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"Xavier: le mando un recorte de El Sol (devolutiva), sobre el lio de La
Gaceta vs. Martin Fierro. La cosa se pone buena para wna nota Himpia en "El

curioso imperiinente”.

Jaime Torres Bodet, carta a Xavier Villarrutia, 1 de octubre, 1927,

Voy a referitme a una polémica muy estudigda por la critica, la polémica sobre el
meridiano intelectual de Hispanoamérica que protagonizaron especialmentie Marein Fierroy La
Gacera Literaria, pero cenirandome exclusivamente en 1a respuesta que desde México did el
grupo Conternporaneos al debate. Hasta el momento esa respuesta no ha sido tenida en cuenta
pricticamente nunca, quizas porque se desconoce bastante el sustrato ideoldgico que la motivé:
un hispanismo -que podria calificarse de cultucal y literario- que algunos escritores e
intelectnales, entre ellos los Contemporineos, adoptaron en México como contrarréplica al
nacionalismo programdtico y al indigenismo artistico de la segunda mitad de los afios veinte.
Un hispanismo cuya naturaleza, cuyas raices y cuyas huellas posteriores infentaré sintetizar
jomando como pretexto fa que fue la aportacién de los Contempordnecs a la polémica del
meridiano: un breve pero significativo articulo publicado en octubre de 1927 neln® 4 de la
revista Ulises.

Drice Jorge Schwartz al referirse a la polémica que "pocos temas desencadenaron una
réaccion tan rapida y undnime como la cuestion de la ascendencia de Madrid scbre los medios
intelectuales hlspanoamencanos ¥ que "practicamente no hubo revista del continenie que
hubiese dejado de pmtestar" Efectivamente pudo ser asi, pero precisamente por eso la
respuésta de los Confempordneos al debate defendiendo a Guillermo de Torre, autor del
polémico "Madrid, meridiano intelectual de Hispanoamérica“z, y atacando explicitamente a los
martinfierristas ~a Nicolas Olivari, a Hldefonso Pereda Valdds, a Borges, a Rojas Paz, entrc
otros- que $e oponian a lo gue consideraron un intento ofensivo de "tutelaje intelectual®® por
parte de la revista espafiola, es especialmente llamativa, Por eso voy 2 detenerme en esta
{excepcional? participacion mexicana en la polémica del meridiano, usandola como testimonio
y cjemplo de ese hispanismo cuftural al que hice referencia con anterioridad®. Sélo come

1) Jorge Schwartz, Las Vanguardias latinonmericanas, Textos programdticos ¥ criticos, Madrid, Cétedra,
1991, pp. 552-3.

2} El aticulo aparecid en abril de 1927 en ¢l n° 8 de La Goceta Literaria,

3} Saniiago Ganduglia, "Buenos Aires, Metrépoli”, Martin Fierro, n° 42, Cito por Adolfo Priete, Ef pericdico
Martin Fierro. Buenos Aires, Galerna, 1968, p. 73.

4} Pongo la palabra excepcional entre signos de interrogacion porque quedan muchas revistas per rastrear y
porque incluso respuestas tan conocidas a fa palermca como la de Reviste dez Avance mantienen bajo la
apariencia beligerante un tong neuiral, & medio camino entee el apeyo a Martin Fierro y la aceptacion de
lo propuesto por la Gaceta literarig. Ast por ejemplo, Kevista de Avance calificd la reaccion
martinfierrists de "innecesaria acriud” y vio en Lo Gaceia Literaria “sus justificaciones y, de fijo, sus
buenos prepésites” ("Sobre un meridianc intelectual”, Reviste de Avance, aiiv §, 6° 11, septiembre de
1927, p. 273} Incluso habria que discutit alguncs apoyos a Martir Filerro como ¢l de José Carios
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contrapunto, haré alusion breve a algunas de las muchas reacciones que tuvieron lugar en
Martin Fierro -concretamente a las que aparecieren en el n® 42 (julio de 1927) de la revista-
porque la respuesta de los Contempordneos al debate implicé explicitamente por igual a
Guillermo de Torre y a los martinfierristas".

Perc antes quizas sean necesarias algunas observaciones sobre Ulises porque el articulo
sobr el meridiano es producto de las circunstancias ideologicas gue motivaron la publicacion
de la revista. Ulises, cuyo primer ntimero aparecio en mayo de 1927 bajo la direccidn de
Saivador Novo y Xavier Villaurrutia, fue Ja primera revista como grupe de los
Contemporaneos y es fundamental para entender sus afios de actuacién colectiva, afios en que
5US escritos estuvieron coordinados por un deseo compartido de accidn y participacién caltural
en fa vida piblica mexicanaﬁ. Ademés es una publicacién basica para situar correctamerte y
comprender ese hispanismo circanscrito a Ja literatura tan poco estudiado dentro de lo que
podria derominarse fa "ideologia cultural” del grupo. En concreto, muchas de las resefias y
pequefias editoriales de {/lises son una muestra de cdmo concibieron los Centemporénreos la
literatura en general y Ia historia de la literatura en lengua espafiola en particular. Y sobre todo,
de cémo entendieron la tradicion literaria mexicana y cémo valoraron la dependencia
hispanica, mas bien fo que ellos consideraron el origen hispanico de Ja literatura -no de la

Maridtegui que, como explica Jorge Schwartz, "parece heber tenido conecimiento de la polémica a través
de Martin Fierro® (Ob. cit., p. 353). Efectivaments, en su articulo publicado en Variedades el 24 ds
septizmbre de 1927, no hay referencia alguna a} texto de Guillerme de Totre: séle apoyo a algunos de los
deformatlos comentarios de Martin Fiarro.

5} Hubo oiras reacciones de Martin Figrro a la cuestion del meridiano en «f 0° 44-5, pero son posteriores al
articelo de Ios Contemporineos. También hube una resefia ab respecto en o n° 43 a la que los
Contempordneos no hicieron referencia.

6) Sin entrar en discusiones sobre si jos Comtempordneos constifuyeron un grupo © una generacidn, ¥y
compartiendo por supuesto lz ya umanimemente aceptada divisidn en subgrupus dentro de los
Contemporinees (antigus Juventud del Atenco, generacion bicdpite y binomio Owen-Cuesta), pusde
decirse que en la época de Ules casi todos fos Contemporaneos se sentian up grupo dwico dispuesto a
colaborar conjuntamente en la vida cultural del pais. Gorostiza por ejemplo, gue pasé ese afio (1927) como
diplomético en Inglaterra, no colabord en Ufises pero se sentla unido a lo que n carta a Torres Bodet
denominG “grupo mental, grupo coh grupo, qus a pesar de todo hemos formado siempre” (José Gorostiza,
Epistolario {1918-19403, Wéxico, Consejo Nacional para la Culowra y fas Artes, Direccién General de
Publicaciones, 1995, p. 230). También Gonzdlez Rojo, entorces en Espaila, hablz en sus cartas de la
necesidad de umirse, volcarse junios hacia México, para conseguir "algo satisfactoric para su vida
eapiritual” {Ibidem, p- 216). En el caso de Torres Bodet s probable que no colaborase en Ufises por
discrepancias personales con Novo: en opinién de Guillermo Sheridan, fue fundamentalmente bajo la
responsabilidad de Novo gue "del grupo de Torres Bodet no se aceptS a nadie, y sélo con el tiempa, en el
tercer mimero, s¢ pormii la inclusién de un posmz de Juime y otro de Gonzalez Rojo” (Los
Contempordneos aver, México, FCE, 1985, p. 280). Sin embargo, fa conexién literaria de Torres Bodat
con Viflaurrutia y e resio fue, hacia 1927-8, orés fuerte que nunca y sin duda, sc sintié participe de vna
actividad colectiva que consideraba necesaria, imprescindible para obtener el beneficio culteral de México;
en carta a Gorostiza esoribic: "Me entristecen todos los vencores: hasta los mios que, por forfuna, no son
tantos como alguncs 1o creen. De lejos -u ti te debe haber ocurrido en Londres- uno quisiera poder sentir
et Mexico. la unidad de la gente que vale y, para fograrfa, se sentiria uno dispuesto a sacrificar hasta sus
antipatias” {en José Gorostiza, ob. cit., p. 240). Ese sentimiento riguroso de grupo, mas alld y a pesar de
individualidades, es también claro en las cartas que en 1928 envié Owen a Villaurrulia desde Nueva York.
En ellas habla Owen de "mi grupe” (Dbrus, México, FCE, 1979, p. 260) o de "nuestra obra” (Ibidem, p.
267} comtinuadamente. Ya a finales de los veinte, el grupo comenzd 2 disolverse de manerz tan conscients
como s¢ constitoyd. Torres Bodet habla def "confuso deseo de hacernos, cada quien por nuestro lado, una
situacion de hombres. sin apoyarnos ya, para 1a vida al menos. en la fuerza o en la debilidad de un grupa®

{en losé Gorostiza. ob. cit.. p. 254).
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naturaleza o de ia esencia- de su pafs. Aun asi, la critica no ha subrayado hasta ¢l momento este
explicito reconocimiento y aceptacion de la herencia cultural espafiola en la fiteratura mexicana
por parte del grupo. Lo que si debe quedar claro es que esa actitud hispanista debe ponerse en
relacién con las reflexiones sobve Ja naturateza de las literaturas nacionales y sus tradiciones
que se estaba produciendo en toda Hispanoamérica y, sobre todo, con el nacionalismo cultural
indigenista y antihispanista difundido en México durante la época de Calles’. Ademds, sin
reconocer esa actitud reiterada y expresa de hermanamiento y acercamientc a Espafia, no se
entiende parte de la literatura escrita por los Contemporafieos ent esos afios {19279} en que, va
se ha dicho, participaron como grupo conscientemente unido en las polémicas sobre la cultura
nacional. Frente o contra la institucionalizacién del indigenismo, el folclorismo {costumbrismo,
mimesis) o ¢] popularismo (socializacién) como literatura y arte nacional, los Contemporineos
unieron sus fan reiteradas diferencias para defender el origen fundamentalmente hispanico y
por tanto occidental, de la fiteratura mexicana como medio de justificar el caracter nacional, no
extranjerizante, de su propia litcratura y de esas sus afinidades con o occidental que
Villaurmitia Hamarfa deseo de "poner a México en contacto con lo universal™®, y sus opositores
antinacionalismo, descastamiento o traicién a la patria.

£l hecho de sacar a colacién la cuestién del sustrato hispdnico de la literatira mexicana
tuvo que ver con la participacién de los Contempordneos en una discusion muy especifica
dentro del tema general de la culiura nacional: el problema de la tradicion, que alcanzé en esos
afics uno de sus puntos slgidos. Definir la tradicién exigié un ejercicio de repaso histdrico, de
retorno al pasado. Al producirse ese buceo retrospectivo hacia Ia raiz de ia culfura mexicana -
explica Ricardo Pérez Montfort- "serias diferencias surgieron entre quienes pretendian definir

7} Es imposible entrar con detalle en esto, pero si conviene recordar que el naciapalisme, on materia politica
y cubtural, doming México particularmente desde que en 1924 se inici6 Ia presidencia de Plutarco Elias
Calles. Las numerosas polémicas y debates que tivieron lugar desde 1925 er México sobre el térming
Revelucion ~qué es lo revolucionario politica, ideoldgica v fiterariamente-, ¥ los infentos de delimitar ef
contenido de Jos conceptos de fiteratura o arie nacional y iradicién cultural mexicana, recogidos
amplisments por Victor Disz Arciniegas en Querella por fa cultura revolucionaric. 1923 (México, FCE,
1989), acabaron por supeditar la cultura a los intereses politicos, circunseribir lo revolucionario a
hipotéficas reformas sociales, e identificar fa esencia mexicana con esa circunstancia histérica especifica
que fue la Revolucion. Desde ef Estado, se pidié recoustruir culturalmente México socializando €l arte,
convirtiéndola en mimético de esa realidad social, politica y estétiva que habfa supuesto fa Revolucidn, y
recuperando lo no solonizado, es decir, lo que se considerd puraments mexicanc dentro de la tradicién
nacional: Jo indigena. Bl mwuralismo en particular siemplifice ese intento de orear un arte mexicano
fundamentada en Ja aportacién espiritual v artistica -mas bien artesanal- de las culturas prehispinicas.
Refiriéndose a la segunda mitad de los veinte, Abelardo Viflegas habla de "nacionalisme etnolbgico™
mediante "la identificacién de las escneias nacionales con o indigena, y fo indigena con lo poputar v lo
revolugionaoio” (El sustento ideoltgicy del nacionalismo mexicano”, en AA. VV., &I racionatisme ¥ ef
arie mexicano, tX Cologuio de Historia del Arte, México, UNAM, 1936, p. 390). Como explica Jean
Meyer ‘el pacionalismo modemo, desligade de [a hispanidad, y moedefado segin los valores morales y
sociales Americanos, nace en esta época, al mismo tiempo que [a nocién de ‘mejicanidad™ {La Revolucion
mejicana, 19/0-1940, Barcelona, Dopess, 1973, p. 127), una mexeanidad que para definirse come il
rechazd cualquier influjo forineo ~dizcrinicamente. o hispanico quedaba incluido en ese recharo- en sus
artes v Hieraturas. Los muralistas con excepeiones, &l concepto "Novela de 1a Revolucion” que fanciond
come {al desde diciembre de 1924, v los poetas sociales -algunos estridentistas, fos futuros agoristas-
intentaren con sus obras responder a €508 presupuestos nacionslistas, y experimentazon por lo general un
techazo a lo hispénico mias movido por razones poiiticas -fo que el hispanismo significs politicamente en
México desde la Independencia coma corriente congervadora- que culterales.

8)  Jacques lssorel, "Mewf inferviews de Xavier Villaurrutia" {presentdes et traduites par Jacques fssored),
Inteliectuels et iutal an Maxigue au XXiéme siecle, Paris, Editions du ONRS, 1979, p. 114,
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al pueblo mexicano basandose en una explicacion sobre sus origenes, su raza o su fugar enire el
resto de las naciones”. Diferencias entre indigenistas hispandfobos, hispapistas ¢
hispanoamericanistas que afectaron de lleno a los Contempordneos cuando decidieron editar
Ulises. ¥ aunque dejaron muy claro que restringian el concepto de tradicion a fa literatura, en
el politizado ambiente ese acercamiento a Espaiia se reinterprefd como una opcidn politica
conservadora y antirrevolucionaria. Si los nacionalistas radicales -piénsese en fos muralistas,
los defensores de fa Hamada Novela de 1a Revoluci6n y los agoristas y poetas revolucionarios-
consideraron ie hispinico como elemento colonial y, por tanto, no mexicano, como sf lo eran lo
prehispanico y su herencia popular, los Contemporaneos y algupos ofros, €n franca minoria,
defendieron lo hispanico como componente principal de lo mexicano, liegando incluso a
menospreciar lo indfgena -quizds con la excepeion de Ortiz de Montellano-, actitud esta Gitima
que practicamente todos los Contemporaneos habrian de corregir con el tiempo"’. El calor de la
polémica y otras cosas -por ejemplo la asombrosa efervescencia cultural en Espafia durante los
veinte o la posibilidad que aprovecharon los Conternporancos de utilizar 2 Espafia como puente
publicitaric y editorial hacia Buropa- justifican el temporalmente exacerbado hispanismo del
srupo, mas manifiesto en ungs Contempordneos que en otros, del gue son festimonio Dlises,
_los ocho primeros nfimeros de Confempordnagos y; muy especiaimente, las novelas que

publicaron Villaurrutia, Owen, Novo y Tomes Bodet como apéndices editoriales de la
primeral \ ‘Un hispanismo en el que encuadrar la respuesta que en Ulises dieron los
Contemporaneos a Ja polémica sobre el meriadiano.

Como se sabe, la polémica se inicié cuande Guillermo de Tomre publicé sin firma, a
modo de editorial, su "Madrid, meridiano intelectual de Hispanoamérica” en el n° 8 de La
Gaceta literaria. En 6l se quejaba Guillermo de Torre de la excesiva aproximacién de la
literatura hispanoamericana a Francia ¢ Italia, bajo peligro de "anular y neutralizar sus mejores
virfudes naiivas™'” entre fas cualés é] recotiocia la herencia cultural hispanica. En realidad, lo
que preocuba a Guillermo de Torre era el problema de Espafia, la disminucitn de su prestigio
intelectual, y le alentaba la posibilidad de reconstruirlo frente a Francia con la colaboracion

9 Ricardo Pérez Montfort, "Indigenismo, hispanfsmo y panAmericanismo en Ia cultura popular irexicana de
1920 2 1940", en Roberto Blancarte, ed., Cultura ¢ identidad nocional, México, FCE, 1994, p. 350.

10} Baste citar el caso de Salvador Novo que en su autobiografico relato £/ joven, proyectado para ser
publicado en Liises, g2 mostré bastante despreciativo con respecio a las artes mdigenas; pasade el tiempo,
50 s6lo escribis obras de 1eatzo sobre personajes prehispdnicos ~Cumuhrémoc o Jn Ticitercad o of espejo
encantade, por ejempio- sine que ineluso Jlegd a aprender nahuat! ¥ a ser el primer wronista oficial de la
Ciudad de México que incorperé el pasado precortesianc y Ia realidad cultural indigena a sus retratos de Ia
ciudad {Cfr. Luis Rubluo, Cronisias de in Ciudad de Méxieo, México, Departamento del Distrito Federal,
Secretaria de Obras y Servicios, 1975, p. 79).

11) Me refiero 2 Doma de corazones de Villaurrutia, Novela como mube de Owan, Reiurn Ticket y El joven de
Novo y Margariia de nieble de Tomes Bodet. Aunque en realidad s6lo ks tres primerss fueron publicadas
por (Aises, las cirse constituyen un siclo unitario. En cf caso de Ef joven es claro que formd parte del
espirity propramatico de Ulises porque incluse se ammei6 su publicacion en el o 1 de la revisia, aunque
luego, por razonss que DO conosemos, ¢l libro salieraalaluzen fa coleccion "Novela mexicana" (México,
192%). En el caso de Margariia de Nieblo también es anecddtico y circunstancisl que se publicase en
Cvitara y 5o en Ufises; quizds habria que recordar tas antipatias entre Novo y Tomres Bodet o sinplemente
sonsiderar la prisa de Torres Bodet por sacar a 14 luz sn novela como lz primera de una serie shnilar gue
sabia acabaria publicdndose. De hecho, como ha mostrads Guillermo Sheridan, las semejanzas enire las
sovelas de Villsurrutia ¥ Torres Bodet son tan evidentes que "obligan a considerar si no habrfa habido de
anlemane {...) la intencion de escribir sobre una misma trama fijada previamente” (Guillermo Sheridan,
ob. cit. p 3006).

12) Cito por Jorge Schwartz ob. cit.. . 334-7.

e
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cuantitativa y cualitativa de Hispanoamérica; para eilo expresaba su fe en un "iberismo” o
"hispancamericanismo” cultural -son los términos que utiliza- cuyo centro simbolico establecia

en Madrid. En el articulo, concurrian ires ideas basicas, una sabyaéente, tas otras dos

explicitas. La primera temia que Ver con la vision nueva y positiva de la literatura

hispancamericana que en Fspafia comenzaba 2 existir, aunque todavia en forma ainoritaria:
visién de Hispanoamérica como territorio joven y vital intelectualmente que quizis retomaba
Guillermo de Torre de Ortega y G,asset”, Con respecto a las dos ideas explicitas, la primera era
la consideracién de la lengua espafiola como Tactor de union cultural entre los pueblos
hispanoparlantes, sit hegemonia de uno sobre los oiros. Con 1a alusion inicial al Didlogo de la
Jengua de Juan de Valdés, Guillermo de Tome asumia una concepeion humanista de lengus,
gue ya no era ef instrumento de poder politico que fue para Antonio de Nebrija en su todavia
medieval prologo a su Gramdtica de la lengua espafiola; se irataba de una idea universalista,
renacentista de lengua como instromento de transmision y consolidacion cultural y espiritml,
como realidad ras alla de lo estrictamente lingtifstico: por la lengua, Espafia ¢ Hispanoamérica
paseian un fondoe comin de "inteteses espirituales” ¥ srelaciones intelectuales o de cultura® que
las hermanaba. La segunda idea explicita tiene que ver ¢on 1a imagen de Espafia que Guilisro
de Tomre reproduce en el articulo; €1 insta a Jos "jovenes espiritus de Hispancamdérica” 2
identificarse "con la atmoésfera vital de Espaha” que "so rebaja y anula su personalidad, sino
que mis bien la exalta y polencia en sus mejores expresiones”. Pero ;qué entendia Guillermo
de Torre por "atmosfera vital de Espafia? Explicitammente, alude a und Espafia que acaba de
resurgir, joven y moderna. Cuande se dirige a "la Espafia intelectual, més joven y exigente” ¥
le pide polarizar la atencién de Hispanoamérica neafirmando la vatia de Espafia y el nuevo
estado de espiritu que aqui empieza a cristalizar”, estd apelando a una intelectualidad renovada,
tan actual como la francesa, y por tanto tan atractiva como ésta a las ansias de renovacion,
*confemporaneizacién” (Liises) 0 "sincropizacion” (Martin Fierro) de sus receplores: *los
javenes espiritus hispanoameticanos”. L2 propia revista en que Guillermo de Torre publico su
articulo, pero sobre todo la Revisia de Occidente y los poetas, prosistas y pintores aglutinados
en sus paginas y en torno a Ortega y Gusset, incluida fa generacion gue fe precedi6, constituian
esa “nuevo estado de espiritu” capaz de competir con Francia desde un punto de vista Literario e
intelectual. .

Pero el tono de Guillermo de Torre en el articulo revelaba ante todo un afan por recuperar
para Espafia el prestigio perdido en Hispanoamérica. Por €so, 5u sincera valoracion de la
astonomia de la nueva literatura hispanoamericana pasé desapercibida para sus receptofes que
vieron en ef fexto una defensa a ultranza de Espafia y una disimulada acusacién de
afrancesamiento de la gue, por ofra parte, fos intelectuales hispangamericanos -ya estaban
scostumbrados a defenderse en sus propios paises. A elio habria que afiadir e} antiespafiolismo

LR

13) En el caso concreto de la literatura mexicana, con la excepeion de Los de Abajo, fa recepcion en Espafia se
Smitd casi exclusivamente a Lg Gacela Literaria que desde su aparicion en 1527 mosird un inusitado
interés por las letrss hispancamericanas que en realidad no se correspondié con wn conocimiento efective

de 1o gue se escribia al ofro tado del ocdano. Eb motor generador de ese interés fue Fmesto Gimenez
Caballere, director de la revista, que se autoprociamé “Ministro de ia possia Americana® ¥ que "estimuld a
olros parz que s ocuparan de clfa, en especial (...) Guitfermo de Tome" (Luis Maristany, "La recepcion de

los Contemporénecs en Espafia”, en Rafsel Olea Franco y Anthony Stanton, eds., Loy Contempordneos e

of Laberinto de fa eritica, México, El Colegio de México, 1994, p. 4350). El artienlo de Guittermo de Tome
cobre o meridiano bay que ubicarlo dentro de ese repenting inferes por Hispanoamérica; pere sobre todo,

5 lo respuesta de los Contemporaneos lo que cobra verdadero sentido cuande se pone en relacidn con la
inteneidn mds proclameda que real de La Gaceta Literaria de dar a conocer en Espafiz y Europa la nueva

literatura de Hispanoamerica.
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menos difundido en el continente desde la Independencia, no ya por motivos politices
or la conviccion, por parte de muchos, de que el atraso de Hispanoamérica, también
imente, habia sido consecuencia del lastre hispanico. Para Guillerno de Torre, pasada fa
cidn de la guerra y reconocida fa autonomia literaria de Hispanoamérica, eré el momento
to para fa reconciliacion, para "la rectificacién de un estado de cosas y la instauracién de
w0 espiritu amistoso entre dos mundos fraternos”; para elle, ofrecia una Espafia cuifa y

na, una “atencién auténtica” y un territorio hospitalario, intelectualmente fértil, que .

. Literalmente, el articulo de Guillermo de Torre era una invitacion a estudiantes v
res hispanoamericanos para ir a Madrid como “centro de actividades” alternativo a
a ¢ Halia. Sin embargo, utilizo en su articulo expresiones de tono més imperialisia y
dista que iberoamericanista lo que, unido al error estratégico de “ubicar
ficamente ese hispanoamericanismo en ta Peninsula, desencadend las conocidas criticas
‘a5, enire ofros, de los argentinos de Martin Fierro.

e creido convenienie detenerme en esas fres ideas del articulo de La Gaceta Literaria
s razones: primero, porque en términos amplios, algunos de los argumentos de
mo de Torre coincidieron con los empleados en México por los defensores del
ismo; y segundo, porque fa reaccion de Martin Fierro Tue, en sintesis, un contraataque a
. esas ideas: el poder aglutinador, umificador ¥ fraternal de la lengua espafiola, y el
r modemo, enriguécedor y positivo para Hispanoamérica de la nueva literatura
fa'. La tercera de esas ideas -el reconocimiento vy la valoracién de la nueva literatura
pamericana en Bspafia- hay que ponerla en relacion, no tanto con Martin Fierre como
; Contemporéneos que intentaban en 1927 promocionarse en Europa via Fspafia y veian
ilermo de Torre un instrumento humano y en la Gaceta literaria un instrumento editorial
sagandistico para Hevarlo a cabo; para ello contaban con fa colaboracion de ofros
wos asentados en Espafia que con anterioridad habian obedecido a ese Hamado, a esa
ién a trasladar a Espafia su peregrinaje intelectal: fue cl caso de Alfonso Reves v en
o era, entre otros, de Martin Luis Guzméan o Enrigue Genzilez Martinez v su hijo,
iez Rojo, miembro de los Contemporineos y enlace del grupo con revistas espafiolas.

"La implantacién de un metidiano. Anotaciones de un sextante”, Scalabrini Orifz rechazaba asi el
oz espafiol como fector de unidn entre Argentina y el resto dé Hispanoamérica y entre Argentina y
wfia: "Hispanoamérica es un vocablo vacic para nosotros. Vinculo endeble es ef idioma, anie el
serioso mandato del clima v de 1a formacion étnica”. Y afiadia: "nuesiros glébulos rojos hablan varios
ymas y responden a2 tradiciones distintas y antagénicas” {cito por Adolfo Prieto, ob. cit,, pp. 74-3). Por
parte, Revistn de Avance en su comentario 2 la poléniica daba noticia de una carta de Borges recibida en
edaccion en la que se decia: "Todo pafs.original necesita un idiema original: y nuestra mayor gloria
sard en que dentro de quince aflos los espaiioles no nos tomprendan cuasdo hablemos™ ("Sobre un
ridiano intelectual™, art. cit., p. 273} De modo similar se exprest Santisgo Ganduglia: "ya ne se puede
dlar de identidad nghistica porque todos somos alge poliglotas ¥ estames acostumbrados a eseribir en
yma propio” {"Buenos Aires, Metrdpoli®, cito por Adolfe Prieto, ob. cit, p. 73). Ganduglia 4demds,
zci6 una imagen mtelectual de Espaiia que es precisamente la que Guillermo de Torre se proponia
ribar con su articulo: "Espaiia s6lo nos interesz desde Baroja y Vafle Incldn para arriba, mientras
neia ¢ ltalia renvevan constantemente nuestra atensién intelectual” (Ibidem). Mds claramente la
resé Lisardo Zia en "Para Martin Figrro", donde retomé el topice de la Bgpafia cerrada frenis al
riurismo y al universalisme: “El paisaje de Espafia se reduce al de Espafia misma: un pentigono. Cineo
38 gue enciefran cinco perspectivas. B paisyje de América es, quizis, la suma de todes los horizontes”
dem, p. 78).
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Ademas, estaba el precedente alentador de Los de Abajo, elogiada en Espafia, y difundida, cor
gran éxito, en Europa y Estados Unidos®. ' -

El aticulo de los Contempordncos, ubicado en la seccién "El curioso impertinente”
generalmente eserita por Villaurrutia pero concebida como editorial, comenzd con una defens:
explicita y acalorada de lo que denominaron “el valor de la Espafia actual"'®; tomando comc
pretexto fas palabras del martinfierrista Nicolas Ofivari en "Madrid,’ meridiano intelectua
hispanoamericano”, donde sostenia que "la ¢nteca generacion espafiola” no podia compararse ¢
la argentina "ni en suefios”, los Contemporéneos defendieron fas nuevas letras de Espafl:
desiacando su calidad frent® a la cantidad innecesaria de las argentinas que los martinfierrista:
eserimian como argumento en su favor para desplazar 2 Buenos Aires el supueste meridiano 7
La apelacién directa de los Contemporancos al articulo de Olivari sirvio de excusa para esbozai
subrepticiamente el concepio de literatura nacional que por entonces el grupo sosteni:
polémicamente contra los nacionalistas. Escriben los Contemporaneos refiriéndose a Olivari:

Enseguida el mismo escritor: "No tenemos interés por Madrid ni por Espafia.
No hay alli ascensores, ni calefaccidn, ni tangos poriefios” (Esto sin comentaric
por nuestra partej.

Aparte de un desdén irénico hacia el vanguardismo puramente exterior, simple moda, cor
el que los Contemporaneos no se identificaron nunca, la alusién a los tangos poriefios, que
obedecia en Martin Fierro a un criollismo a veces contradictorio con ¢l pretendide
universalismo de la revista, hizo que apareciese indirectamente en ¢ texto el problema de ke
que hace verdaderamente nacionat la literatura de los palses. En este sentido, e} articulo sobre
el meridiano de los Contempordneos fue, no sélo un didloge explicite con los argentinos, sinc
también uno subterrineo con fos posibles fectores mexicanos a los que se les exponia una ides
muy especifica de verdadera fiteratara nacional mexicana deducible de fos comentarios hecho:

13) En realidad el éxito de Los de dbajo en Espafia se convirti6 para fos Confemporineos en un ama de doblk
filo. Aungue &f grupo se sintié afin a Azvela {viase por ejemplo, Xavier Villaurrutia, "Sobre fa novela, ¢
relato v &l novelisia Mariano Azuela®, Gbras, México, FCE, 1961, pp. 799-801) por el cardcter moderno 3
universal, estéticamente revolucionario de sus povelas, y en Francia Valéry Larbaud prologs Los de Abajc
poniéndoa en relacion intelectual, no con la MNovelz de 1a Revolucin, sino con fos Contemporaneos, e
Espafia, lo que de focal y politico tenfa el libro, interes tanto o més que su novedad éenica {cff. Yorgt
Ruffinelli, "La recepcion critica de Los de Abajo’, en Mariano Azuela, fLos de Abajo, Madrid, Coleccion
Archivos, 1988, pp. 185-212). Como dice James Valender, "las vividas iméigenes de la Revolucién” de Lo
de Abajo influyeron en “la idea que entonices se tenia en Espafia de la vida contempordnea de Méxice'
{"Garcia Maroto ¥ tos Contempordnecs”, en Rafael Olea Franco ¥ Anthony Stanton, ob. ¢it, p. 421}. Po
eso las expectativas de recepcion de los Contomnporineos en Bspafia se vieron frustradas al recibi
“reproches a su nula mititancia cvica y al inexistente tono Spico que se hellsba ¢n flagrante contradiccic
con ¢l triunfal sspirity revolucionario” (Guiliermo Sheridan, "Los Contemporaneos y ia Generacion de
277, Cuadernos Hispanpamericanss, vol. 5145, abril-fenio, 1993, p. £190). Poco podrian imaginar lo:
Contempordneos qoe la jovitacién de Gaillermo de Torre se convertitia en poco Hempo en una dctif
critica, poco receptiva, de los espafioles hacia su literatura.

16) "Madrid, meridianc intelectual de Hispanoamérica”, Ulises, =° 4, octubre de 1927, pp. 38-9.

i7) Eseribio Olivari: "Los jOvenes poetas de Espafia solicitan nuestra indulgencia porgue tenemos en nuestra
sitologias jvenes poetas numéricamente aplestadores de esa enteca gesteracion espaficla...". Es méds qu
probuble que esté refiriéndose a tres voluminesas antologias, si no mds, surgidas ea Argentina entre 1926
1927: 1a de Jutio Noé, dniclogle de la possia argentina moderna; 1900-1923, Buenos Alres, Nosotros
1926; 1a de Alberts Hidalgo, Vicente Huidobro y Jorge Luis Borges, Indice de Ia nueva poesia Americana
Buenos Alres, El Inca, 1926; y la de Pedro Juan Vignate y César Tiempo, Exposicion de la actual poesi
argenting {1922-1927), Buencs Aires, Minerva, 1927,
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"al eriollismo costumbrista y al antiespaiiolismo argentine. Ese didlogo escondide con México
no se abandond hasta el final del articulo, emergiendo en cada breve comentario a ias réplicas
que ildefonso Pereda Valdés, Molinari, Berges o Scalabrini Ortiz dieron al articulo de
Guiliermo de Torre. Y en [a respuesta a Olivari, la alusién a los tangos porteiios constituy6 el
yretexto para despreciar fo focalista en literatura, lo costumbrisia como perieneciente & un
srden inferior de caracterizacion literavia: inferior en el tiempo, es decir, anacrénico, propio dei
calismo v costumbrismo decimononico, e inferior también como elemento falsamente
lefinitorio de lo nacional de las lHteratoras.

El comentario de los Contemporaneos al articulo de Pereda Vaidés "Madrid, Meridiane,
ste. " incidié sobre la cuestidn de las literaturas nacionales:

Ademas: ;Oué quiere decir Pereda Valdés al afirmar que estamos haciendo un
"arie azteca? oo estd hecho ya, y muy bien hecho hace muchos afios, y
cualquier Historia del Arie gue caiga, por descuido, a manos de Pereda Valdes,
puede iustrario.

Ahora la réplica incluia up auditorio més amplio y & ella subyacia una reivindicacion de
nodernidad para el arle mexicano de la época y una declaracién de principios respecto al
nundo indigena o, mas especificamente su arte, que quedaba relegado al pasado. La postura de
os Contempordneos en estos afios sobre el arte indigena fue quizés excesivamente radical, pero
10 se entiende fuera de eso que hemos llamade hispanismo como contrarréplica al indigenismo
wisificado, artificialmente reconstruids -"habilidad manual indigena al servicio de otra
yabflidad no manual ni indigena™ habria de definirfo Novo's., que s¢ les intentaba imponer
;omo mexicanos. Al mismo tiempo, los Contemnporaneos se revelaban contra ia vision
implificada que el resto de América y sobre todo Europa tenfan de México y su cultura,
notivada por Ja atencion superficial concedida al muralismo'®. La alusion de un arte azteca
wtual en México por parte de Pereda Valdés debe entenderse como una referencia a la pintura
noralisia en plend apGEes en 1927; Jo que disgustd a los Contemnporaneos fue que esa alusion
mplicase una separacién entre la modernidad literaria occidental, con Ja que si relacionaba a
os argentinos, y lo azteca que exclufa a México de ese estatus de modernidad compartido por
Jocidente y e otorgaba una identidad exclusiva y distinta. En efecto, releyendo la abundante y
saraordimaria critica pictorica de Villawrutia o Cuesta, puede verse que. para los
“omtempordneos la pintura de muralistas como Diego Rivera o José Clemente Orozco, a pesar
fe durisimos enfrentamientos personales y discrepancias politicas, era importante porque era

%) Salvador Novo. £/ Joven {1928). Cito por Toda tu prosa, México, Empresas editoriales, 1964, p. 552

9) En Bspafia y en Hispanoamérica la difusidn del muralismo, sobre todo através de Diego Rivera, eontribuys
a crear una intagen de nuevo arte mexicans de la que los Contempordneoes quedsban fiera. Core explica
James Valender. of propic pintor espafiol Gabrief Garcia Maroto, que Hegé a colaborar en México con los
Conlempordneos, se¢ aficiond z la cultura mexicanz de la época por sus implicaciones socio-politicas, por
esa eLpresion de "arte racial mexicane” que vela en su pintury {cfr. James Valender, art. oit., p. 420). De
hecho. ilusird la edicidn de i de Los de Abgjo en Espaita (Biblos, 1927) y s6lo después de viajar a
México, "ura vez colocado dentro do la complela realidad de s Revolucion mexicana, el pintor habria de
adeptar una actiled bastante mas ccudnime, parecida en muchos aspectes a la que se observa en Iz propia
ahra de los Contenporaneos® (Ibidem, p. 423). En Argentina la difusion y valoracidn de Rivera v Orozco
fue mayor que la de los Contempordneos que, de manera seria, no bicieron su aparicion en Martin Fierro,
revista supuestamente affu. lmsta, precisamente, ef n® 42, A los Contempordnens debit molestarles que en
¢l mismo nimero on quo s¢ publicaron peemas de Villawrutiz, Pellicer, Nove o Gonzalez Rojo, Persda
Valdés acufiarn Ja rébrica “arte aztcea”. pasando por alwo, manilestando un absolutor desinlerés, por una
{Heratura mesican oo ween”.
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moderna y ponia en sincronia con la pintura oceidental a la mexicana, Pero sobre toda la poesia
que ellos estaban escribiendo, también su recién iniciada produccidn narrativa, eran el
restimonic de modernidad que situaba en la misma linea de actualidad a la literatura mexicana
v a la espafiola, y por supuesto, a la argentina. Frente al determinismno indigena, que en materia
literaria v artisticas los Contempordneos consideraban minoritario, los Contemporéneos
" presentaban su iiieratura como parangonable a la espafiola y como legitimamente mexicana por
i fondo linglifstico y cultural comin que defendian entre Espafia y México. La defensa y
presentacion qué hicieron los Contemporaneos de su litératura como mexicana no sélo frente a
su propie pafs sino también frente a Europa, justifica su deseo de promocion curopea hacia
1927 via Espafia, aprovechando la predisposicién de La Gaceta Literaria. Y en esa necesidad
de legitimar ante la nacién su asuncion de un estatus de modernidad occidental hay que
entender el hispanismo del grupo en esos affos en que se esforzaron por presentar la cultura
espafiola como rafz, como tradicién y base de ja verdadera mexicanidad.

En (lises el hermanamienio Espafia-México salta a fa vists, es casi un elemento
estructurante. Por ejemplo, se concretd en una teoffa y préctica de la ndrrativa que casi
monopolizé la revista; esa narrativa, aunque ideolégicamente inspirada en la Nouvelle Revue
Frangaise, se presentd formalmente como identificable a la de los "Nova Novorum” de Revista
de Occidente, maximo exponente entonces de esa Espafia npeva y moderma de la que hablarén
los Contempordneos y Guillermo de Torre. Eso explica que en el n® 2 Ulises ofreciese a los
lectores un pasatiempos consistente en descubrir, entre ocho frases o parrafos, cual de cllos
pertenecia a Pedro Salinas, Antonio Marichaler, Benjamin Jarnés, Antonio Espina, Gilberto
Owen, Salvador Nove, laime Torres Bodet y Xavier Villaurrutia: es decir, los narradores
espafioles de “Nova Novorum™ y los mexicanos de Ulises. En el o® 3, Cuesta aclaraba que ¢l
pasatiemipos habia tenido [a intencién de demostrar "la semejanza del estilo de prosa
casteliana"? entre los nuevos novelistas en lengua espafiola de ambos lados del Atldntico, pero
sin establecer discipulado alguno entre ellos. Hacla poce tiempo que en Ef Sof el critico
espafiol Esteban Salazar y Chapela habia [amado a Torres Bodet discipulo de Benjamin Jamés
por su novela Margarita de Niebla. Cuesta lo negaba afirmando que fo que existia entre ambos
novelistas era una coincidencia en e género y las formas literarias, elementos estos que "los
seitala la época™; al achacar las similitudes a una evolucion natural de la prosa y a un estado
compartido de modemidad cultural, estaba equiparando implicitamente a México con Espafia
en lo relativo a su estadio literario y acepiando como propia esa fradicién occidental que en
cuaiquier caso a Espafia fe pertenecia, habia traspasado parte de su legado a México, y le habia
permitido coincidir también en esa fase literaria actual o moderna con "Proust y Giradoux en
Francia® ¥ "Joyce en inglaterra”.

Desde esa parspectiva se entiende el final del artfculo de los Contemporineos sobre el

meridiano:

Pensamos nosolros: para no admifir que un extrafio imponga la ley en nuesira
casa o es preciso negarlo, ni Henarlo de improperios, basia con indicarle con
matestra actitud severa, seria, cual es su lugar con relacion ol nuesiro.

St los Contemporineos se sentian agentes directos en la constitucion de una nueva etapa
historica -ia presenie- de la Hiteratura mexicana, el parrafo define sutilmente esa etapa como un
periodo que inaugura un modo nuevo de relacion con la antizua metropoli a traveés de la
iHeratura. Espafia, la literatura espafiola, ya ne es una imposicidn que desvirtGa la identidad

20% Jorge Cuesta. "Morgarity de Niebla v Benjamin Jamnés™, Ulises, n° 5. diciembre de 1927, pp- 24-5.
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colonizada, y México -cualquier pais de Hispanoamérica- ya no realizz una titeratura inferior,
subordinada a Qccidente y réplica de ella, sine paralela, parangonable. Por es0 es buena sefial,
seffal de madurez, que hayan desaparecido los rencores hacia Espafia -rencofes que mantiene
Buenos Aires-y México haya sabido asumir como propia una porciéa de esa herencia literaria
de donde procede su estatus de modernidad. Esa idea y esa explicacibn de las relaciones
literarias entre México v Espafia, similares a las que podian deducirse del juego adivinatorio
del =° 2 de Ulises, coincidian con las que Guillermo de Torre habfa expuesto en su articulo de
La Gareta literaria. En el Gitimo renglén, los Contemporaneos trasladaban el problema de la
identidad y autonomia de la literatura mexicana a un terreno en el Gue iba 2 permanecsr Comd

- objeto de reflexion, al menos, el tiempo que durd Ulises. La literatura mexicana, desde ura

perspectiva universal, no puede deducirse de la negacion de todo lo que no-es mexicano sino
de ios modos que tiens de refacionarse con todo eso que no-es mexicano, y por tanto, hay que
conocer; lo espafiol, pero también Jo frances, Io italiano o lo inglés, entraban dentro de esa
categorfa y fue ahi donde se produjo la mayor discrepancia entre Guillermo de Torre y los
Contemporaneos, para los que lo hispanico ~determinados aspectos de lo hispdnice- formaba
parte y era incluso expresion de lo universal, Para el grupe, su version suavizada y
exclusivamente literaria de hispanismo no implicé deseo de contrarrestar otras influencias
occidentales sino de abrirse, conectar, a Taves de la nueva Espafia modema con Europa. Su
filiacién a Espafia la entendieron los Contemporaneos, no como queria Guillérmo de Torre, en
oposicién a eso que llamé latinisme italiane o francds, sino en oposicién a la cerrazon
nacionalista, al indigenismo o al popularismo convertidos artificiosamente en esencia de o
mexicano. Observado asf, intensificar la reflexién sobre la literatura espafiola y su relacibn con
la mexicana debia ser una cuestién fundamental por razones histéricas evidentes. Y cuando
Cuesta, al explicar la adivinanza de novelistas, conclufa que el juego demostraba la
"eoincidencia® de temas y formas entre los escritores que 4 ambos lados del Atlantico
compartian, en su absoluta independencia, un legado Tingitstico y cultural comiin, estaba
obedecienido a ese llamado de Viltaurrutia segin el cual era necesario "indicar™ 2l otro "su
lugar con relacion al nuestro” para que de esa reubicacion de las literaturas en el panorama de
Ia modernidad intelectual surgiese por fin para Méxice, en materia literaria, su verdadera
identidad. .

Las manifestaciones mds evidenies del hispanismo programético y- expreso de los
Contemporneos no se limitaron a Ulises; por ejemplo, desde 1927 colaboraron activamente en
I olvidada revista La Voz Nueva dirigida por Ricardo del Alcdzar (Florisel), espafiol de origen
e hispanista extremo que expresé sus ideas en la revista y en una serie de libros que publicd
como apéndices editoriales de ia misma’’. En su presentacion, La Vor Nueva se declaraba
"fundamentalmente hispanicista® y anunciaba su propésito de "demostrar que, no solo ne hay
incompatibilidad alguna entre Méjico (sic) y Espafia, sino que en Ja raiz, en elfondovala
jarga, todo es una ¥ J2 misina coga, o pesar de cuanto -por incomprensién de unos y ofros- s

21) Los titulos de algunos de fos libros de Florisel son rods gue elocuentes de su radicalismo politico en lo -

referente al hispanisino: Por el alma y por el habla de Castille {México, El dia espafiol, 1922); £f cuenta y
I cuenta del oro en América; lo que de toda América se llevd Espalia en tres largos siglos, o que trajo ¥
dejd en América, en cambio. Lo que se Hovan fos Estados Unidos, solo de México y en un sdio afio, lo qie
dejan en México, en pago {México, Manue! Ledn Sanchez, 1927); Ef cetro, las cruces y ¢l caduceo; en
busca de la conciencia de la colpnia (México, 1928), Ef gachupin; problema miximo de México (Méxicn,
2234); o la semblanza elogiosa Don Adolfo Prieto y Abvarez o el Cabatlero esperiol (México, Costa-Anmic,
1945).
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diga en contra"zz, En enero de 1928, un articulo anénimo en La Voz Nueva, probablemente de
Florisel, anunciaba la llegada a México de Garcia Maroto hablando de "esa Espafia nucva e
innovadora que tanto bulle y se agita” y elogiando la figura de Giménez Caballero como
"cabeza de la vanguardia"23, actitud ésta muy similar 3 {a que venimos deseribiendo en Ulises,
que muestra con claridad la eleccién de Maroto, habitual colaborador de La Gaceta Literaria,
como enlace entre 10s Contemporéneos y €5a invitacién a Espafia que realizé la revista a través
de su articulo sobre el meridiano. De hecho, al poco tiempo habria de editarse la Galeria de
poetas nuevos de México con la firma y los dibujos de Maroto en La Gacelz Literaria,
antologia de los Contemporaneos precursora, ¢n cierta medida, de la Arirologia de ia poesia
mexicanra moderne de Cuesta.

De todos modos conviene tener presente que el hispanismo en el México de finales de los
veinte no fue ni mucho menos exclusive de los Contemporaneos; por gjemplo, en 1928 fa
editorial Cvltura publicé la conferencia Espafia fiel de Manue} Gémez Morin, miembro de la
generacién del 15 y recién Hegado de Espaiia, cuya presentacion, escrita por Alfonso Pruneda,
coincide con lo va expuesto aqui acerca de las relaciones. entre Espafia y México segln las
eptendieron Guillermo de Torre y los Contemnporaneos: :

El mejor medio de lograr la estimacion y el respeto mutuo entre dos pueblos, es
trabajar porgue ambos se COROZCAN mds y més. A pesar de las apariencias, las
relaciones entre Espafia y México no son todavia tan estrechas como deseanos
cuantos creemos que hay muchos motivos materiales y espirituales para
provocar ws acercamiento, siempre mayor, entre las dos naciores™.

Y por las mismas fechas, fresco quizas e} recuerdo de sus diez fecundos afios en Espafia,
Alfonso Reyes escribia:

En la hostilidad y en la discontinuidad nada se logra: hay que reconciliar a las
Américas con su antigua Metyépoli. Huy que descubrir el ideal, el afén comin
en que Espasia y las Nuevas Espatias se den la mano™. -

Sin embargo, 1o en todos ellos tuvo la misma significacién la exaltacion de.la fraternidad
Meéxico-Espana; en el caso concreto de los Contemporaneos, es fundamental no confundir su-
propuesta cultural con la actitud politizada de Ricardo del Alcézar, a pesar de la amistad del
grupo con Florisel y las colaboraciones en su revista. Desde finales del siglo XIX el
hispanismo, en términos muy amplios, habia sido el soporte ideolégico de nna comiente
politica conservadora y cat6lica que, como explica Pérez Montfort, se sustentaba en tres ifeas
basicas: ¢l orsullo de pertenecer a la "estirpe europea’, particularmente peninsular, la
reivindicacién de la réligién y la tradicién catblica como sefia de identidad mexicana, y ia
lengua espafiola, frente a las indigenas aniquiladas en su mayorfa. Pero ademés de esa postura
politica radical, “muchos miembros de las élites intelectuales, artisticas y politicas
revolucionarias de los primeras afios de la década de los veinte tavieron una sincera simpatia

por aquello que remitiera a la ‘herencia hispana’ en territorio mexicane", simpatia gue

22} Cit. por Miguel Copistrdn, "Sobre una Antologia desconocida de los Contemporanees”, ea Lo
Contempordneas por st mismos. México, Lecturas Mexicanas, 1994, p. 86,

23} Ibidem, p. 94

24} Alfosso Pruneda, presentacion a Espaiia fiei de Manuel Gomez-Morin, México, Cvitara, 1928, p. &.

25} Cit. por Jerdnimo Malio, "Espaiia en la obra literaria de Alfonsc Reyes”, Hisponia, Vol. XLUL May, 1960,
' 2op 137,

26) Ricardo Pércz-Montfort. art. cit. p. 363.
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entonces sintieron los Contempordneos circunscribiéndose al hecho literarie en exclusividad.
En su caso, no puede hablarse ni de catolicismo, ni de conservadurismo politico, ni giguiera de
proyecto de conservacion de la pureza de Ja lengua espafiola. Por gjemplo, £ joven de Nove,
quizas el fexto més explicito a la hora de defender el origen hispénico de la literatura mexicana,
abunda en localismos, expresiones netamente mexicanas, que Novo usa como producto de la
aclimatacion de lo hispénico a México. .

Por eso quizis, mas que como adhesion al hispanismo, la actitud de los Contemporaneos
debe entenderse como rechazo al indigenisino, 0 més especificamente, a la manera ireflexiva
que tuve de plantearse en México por esos afios. 5i tenemos presente por gjemplo el recorrido
historiogréfico por la literatura mexicana que hize Novo en £/ Joven, donde muy sutiimente

destacaba o subrayaba el origen hispériico, no ya de cada periodo de la literatura mexicana,

sino incluso de la iiteratura popular mexicana, o releemos Resion Ticker, la Unica adhesin
hispanista explicita de Novo se produce en el campo de la literatura. Y en la formulacion
explicita de esa idea de hermandad cultural México-Espafia serfa mjusto 10 reconocer la huella
que dejaron en fos Contempordneos sus maestros: la huella del Ateneo vy, muy especificamente,
la de Alfonso Reyes, permanentemente vinculado a les Contempordneos via epistolar, a pesar
de encontrarse la mayor parie del tiempo al otro lado del Atlntico. Pero también en
Vasconcelos existe una valoracion de lo hispanico como parte constituyents de lo mexicano
que a veces se silencia, y.que es indiscutible durante su gestion como director de fa Secretaria
de Educacion Piblica desde 1920 hasta 1924. Asi lo ha visto también Octavio Paz pard quien

*|3 filosofia de la raza césmica {...) no era sino 1a natural consecuencia y el fruto extremo del

universalismo espafol, hijo del Renacimiento"”. Y resulta Hamativo que la eritica sobre

Vasconcelos pase esta cuestién por alto cuando, como dice Adalbert Dessau, al telurismo
implicito a su "metafisica det hombre latinoamericano” Vasconcelos "agregd la apologia de la
hispanidad de América Latina"*® sobre Ja que desahogé el peso de su extremismo politico hasta
‘convertirse en simpatizante del espafiolismo franquista. Sin tener €50 en cuenta no se entiende
. ¢l prétogo que colocd a su primer volumen de memorias, Ulises crioila, en el que explica asi la

eleccion de! titulo:

Ef nombre gue se ha dado a la obra entera se explica por su contenido. Un
destino comela, que de pronto refulge, luego se apaga em largos irechos de
sombra, y el ambienté turbio del México actual, justifican la analogia con la
clésica Odisea (...). Bl eriollismo, o sea la cultura de tipo hispanico, en el fervor
de su pelea desigual contra un indigenismo falsificado y wn sajonismo que se
disfraza con el colorete de la civilizacion mds deficiente que conoce la historia;
tales son los elementos que han librado combate en el abna de este Ulises
criollo, o mismo gue en la de cada uno de sus compatriotos”.

Retomando esas palabras, puede decirse que también los Contemporanegs intentaren con
Ulises ganar "su pelea desigual contra un indigenismo falsificado” en favor de un "criollismo®
verdadero que asentaba su identidad en "una cultura.de tipo hispinico™. Y una de sus armas fue
la defensa o ta demostracion de la existencia de una auiéntica hermandad fiteraria enire Espafta
y México; hermandad gue pedia ser utilizada como via legitima de vinculacién México-

27y Oclavio Paz, Ef laberinle de lo soledad, Miéxico, FCE, 1986, p. 138,
28 Adalbert Dessav. La movela de la Revolucién niexicana, México, FCE, 1986, p. 71.
29) losé Vasconcelos, “Advertencia™, {ises erioflo. México, Ediciones Botas, 1943, 5. p. (La cursiva es ma).
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Ha sido un compromiso para la historia de la Bteratura mexicana esta identidad
de sus origenes con la literatura cldsica espafioln. jLas obras de don Juan Ruiz
de Alarcon y Sor Juana Inés de la Cruz, pertenecen a Ia literatura espafiola o
pueden considerarse ya como una Literafura mexicana® Fero ese problema es
absolutamente vano, si se recuerda que se trata de una literatura espafiola
clésica, es decir, con un lenguaje y una sigrificacion universales”.

En conclusitn, “fa poesia mexicana es wna poesia espafiola” pere no Ja poesta espafiola;
es esa poesia espafiola que gozd de un momento de glovia universal, que se mostrd por un siglo
heterodoxa consigo misma: "Gracias a su universalidad, la poesia espafiola pydo dar origen a Ia
mexicana. Consciente de ese origen, y constantemente fiel 2 él, la funcidn de la poesia
mexicana, dentro de la espafiola, ha sido el mantenerie, ¢! recordarle, su universalicia’d"33. Y es
ahi donde la literatura mexicana ha mostrado, a lo largo de su historia, su verdadera naturaleza,

su especificidad:

{...) Los escritores espafioles han considerado tradicionalmente con desprecio
hasta las obras de Ruiz de Alarcén y Sor Juana Inés de la Cruz, a las que
ningin mestizgje excluye de la sangre espatiola. Pero las excluye, segin parece,
su cardcter critico y reflexive, su calidad universal. La literatura espatiola de
México ha tenido lo suerte de ser considerada en Espafia como una Iiteratura
deseastada. Este juicio no se ha equivocado puesto que la devuelve a la mejor
tradicién espafiola, que no es una iradicion castiza: d la tradicion cldsica, gue
es wna fradicicn de la herejia, la unica posible tradicion me_xicanay.

Con argumentos similares a los empleados por Novo en El joven siete afios anfes, Cuesta
niega la existencia en México de poesia indigena y poesfa popular autbetona: “las formas
populares de la poesia mexicana no son sino las formas populares de la poesia espafiola
después de sufrir la misma. operacién que los mexicanistas académicos efectuaron en las

formas cultas de ia poesfa bucélica al aplicarla al paisaje de México. Per lo tantn, no.hay ma
poesia castiza mexicana auténticamente: ef casticismo mexicano no ha sido sino un pastiche
del casticismo espafiol”. Por eso concluye que “la originalidad de la poesia mexicana, no puede
venirle sino de su radicalismo, de su universalidad” y afiade: "esto es lo que le did la poesia

. espafiola al darle su origen cldsica y radicalmente™ Una tradicion a la que, en_todos los

aspectos, los Contemporaneos s¢ mantuvieron ficles, en general, a To largo de su obra.

La teoria de Cuesta sobre el origen hispagico de la literatura mexicana no constitayd un
caso aislado en la historia del pensamiento de México. Si en 1944, reciente la muerte de
Cuesta, Owen seguia hablando, no-de poesia mexicana, sino de "poesia espafiola escrita en
México” en la que fo mexicano s6lo podia encontarse precisamente en el desarraigo de lo
mexicano"s’s, en 1950 Octavio Paz retomaba casi literalmente en El Laberinto de la soledad la
misma idea de "tradicion universal de Fspafia en América” frente a ortodoxia casticista

hispanica, repitiendo los argumentos de Cuesta:

32} Ibidem, p. 395.

33) lbidem, pp. 304-3.

54) ibidem, p. 306.

35) Ibidem

36} Gilberto Owen, "Encuentros con Jorge Cuesta”, Opras, ed. cit, p. 245.
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Toda vuelta a le tradicién lleva a reconocer que somos parte de la tradicién
wnmiversql de Espahia, la unica gque podemos aceptar y confinuar los
hispanoamericanos. Hay dos Espafias: la cerrada al mundo, y la Espafia
abierta, la heterodoxa, que rompe su cdreel por respirar el aire libre del
espiritu. Esta wltima es la nuestra’”.

Hay que advertir que después de dejar de publicarse Ulises y dyrante los primeros
niimeros de Contempordneos, quizds por la escasa acogida de los espafioles y ia marcha al
extranjero de casi todos los miembros del grupo, el interés de los Contemporéneos por hacer
pablicos la devocién y el hermanamiento con Espafia disminuyd ostensiblemente. Aun asf el
reconacimiento de Espafia sirvié al grupo para identificarse con unz Espafia nueva,
repentinamente renacentista como la llamaxia Paz, clisica, hereje y universal, como la llamaria
Cuests, 0 simplemente nueva, intelectual, joven y exigente, como Ia Hamd Guillermo de Torre,
que todavia hoy perdura en la mente de algunos. Sin embargo, en la nota de [lises sobre la
polémica del meridiano existia una nota de sombra, un escepticismo radical -comin a todos los
Contemporaneos, a todas las manifestaciones culturales de los Contemporaneos- que hacia
dedoso el cumplimiento sin eonflicto del hermanamiento Hispanoarhérica-Espafia, eso que tan
acertadamente denominaron los Contemporéneos™la inocente utopia” de La Gaceta Literaria.
Una de otias tantas utopias lanzadas desde Europa hacia América, esta vez la de fa fecunda
onidad hispanoparlante, desenmascarada como tal por ios Contemporaneos que, al acogerla,
relativizarla y problematizarla, dieron muesira .de esa mexicanidad, csa perspectiva del
mexicano, que no se les reconocit durante mucho tiempo.

37 Octavio Paz, ob. cit.. p. 137,



